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 École de criminologie Automne 2011 

 Université de Montréal 

 PLAN DE COURS 

           

 CRI 6532 : Les drogues et la question criminelle   Local : à préciser 

 

PROFESSEUR : Louis-Georges Cournoyer ,  Bureau : local C4122 ,  

Téléphone : 343-7309,  Courriel : louis-georges.cournoyer@umontreal.ca 

  

Descriptif selon le répertoire des cours :  Consommation de psychotropes parmi les 

populations judiciarisées. Relation drogue - crime. Questions légales. Principes d'intervention.    

 

1.  OBJECTIF GÉNÉRAL 

Ce cours a pour objectif général de présenter l'état des connaissances actuelles concernant la 

relation drogue-crime et l’intervention socio-sanitaire de même que politico-juridique auprès 

des toxicomanes judiciarisés. 

 

2. BUTS SPÉCIFIQUE 

Ce cours devrait permettre à l'étudiant : 

 

a) De réfléchir sur l'influence qu’a la consommation de substances psycho-actives sur  

la trajectoire criminelle. 

 

b) De porter une réflexion critique sur les principaux modèles conceptuels tentant 

d'expliquer la relation drogue-crime. 

 

c) De réfléchir sur les parallèles pouvant être faits entre trajectoires criminelles et de 

dépendance 

 

d) De porter une réflexion critique sur l'intervention politico-juridique dans le domaine 

des drogues et sur des alternatives possibles. 

 

e) De réfléchir sur les limites de l'intervention et le droit d'intervenir auprès des 

toxicomanes judiciarisés. 

 

f) De comprendre les principes fondamentaux « devant » guider l’intervention auprès 

des personnes qui sont aux prises avec une dépendance, entre autres via les principes 

des communautés thérapeutiques. 

 

g) De réfléchir sur le rôle du criminologue en ce qui concerne l'intervention en 

toxicomanie. 
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3. MÉTHODE 

 

L'information théorique sera véhiculée sous forme d'exposés magistraux présentés par le 

professeur et de discussions entre étudiant(e)s suite aux lectures obligatoires et à un travail de 

réflexion hebdomadaire.  Il est également prévu de présenter un cours à l'intérieur même 

d'une communauté thérapeutique.  Cette initiative sera planifiée dans les premières semaines 

du cours. Enfin, les étudiants seront invités à présenter les résultats de leur travail de 

réflexion.  

 

4. ÉVALUATION 

 

Travaux de réflexions hebdomadaires associés aux lectures obligatoires ..................... 40% 

 

Travail de réflexion sur les politiques des drogues et leurs applications ....................... 50% 

  -plan détaillé de 5 pages à remettre le 10 octobre (10%) 

  -présentation en classe (10%) 

  -travail écrit (30%)       

 

Participation à l’évaluation des présentations des collègues ......................................... 10% 

 

POLITIQUE SUR LES RETARDS DANS LA REMISE DES TRAVAUX 

 

Les travaux remis en retard sans motif valable seront pénalisés de 10% le premier jour et de 5% 

chacun des 4 jours suivants.  Ce délai ne peut dépasser 5 jours.  Les jours de fin de semaine comptent 

comme les autres jours. 

 

5. CALENDRIER
1
 

 

7 sept.   Présentation du plan de cours 

  Présentation des thèmes de travail 

 

14 sept.  Les modèles explicatifs et facteurs de risque de la toxicomanie, de la dépendance.  

  

D’un point de vue biologique, psychologique ou social, différents modèles ont été 

proposés. Quels sont les principaux modèles ? Quels en sont les limites ? Est-il 

possible de mettre en liens les modèles explicatifs de la délinquance et ceux de la 

toxicomanie ? Le concept de dépendance peut-il être généralisé à la criminalité ? 

 

                     

1 La liste des références ici présentée n’est pas exhaustive. De nouvelles 

références ou encore des liens internet seront ajoutés sur studium. Les 

étudiants seront avertis pendant le cours précédent ou préférablement deux 

semaines à l’avance de telle sorte qu’ils puissent prendre connaissance de ces 

documents.  
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Lectures : http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojjdp/frd030127.pdf 

http://en.wikipedia.org/wiki/Juvenile_delinquency 

Lisez sur  les différentes théories (à droite), il ne s’agit que d’une vulgarisation afin de stimuler votre 

réflexion. Retournez aux théories originales si nécessaire. 

 

http://www.peele.net/lib/moa.html 

Lire les deux chapitres en ligne 

 

http://lecerveau.mcgill.ca/flash/index_d.html 

Parcourez la section « le plaisir et la douleur » 
 

 

21 sept. Drogue et criminalité, une relation complexe 

  Réflexion sur les relations existant entre drogues et criminalité. Les principaux 

modèles expliquant cette relation seront discutés. En quoi ces modèles peuvent-ils 

éclairer les interventions socio-sanitaires ou législatives ? 

 

Lectures :   Brochu, S. (2006). Drogues et criminalité: une relation complexe. Montréal: PUM 

(chap 5) 

 

  Goode, E. (1997).  Between Politics and Reason :   The Drug Legalization Debate. 

New York : Contemporary Social Issues Series, St. Martin's Press. (chapitre 9).  

Disponible en ligne à : http://www.druglibrary.org/special/goode/bpr9.htm  

 

Goldstein, Paul J. (1985). The Drugs/Violence Nexus: A Tripartite Conceptual 

Framework, Journal of Drug Issues, 39, 143-174. 

Disponible en ligne à : http://www.drugpolicy.org/docUploads/nexus.pdf 

 

*** Choix définitif des thèmes pour le travail de réflexion 

 

28 sept.  Les trajectoires à l’adolescence et à l’âge adulte. (sujet à changement vs conférencier) 

 

Peut-on parler d’une carrière en toxicomanie au même titre que l’on peut parler d’une 

carrière criminelle ? Modèles explicatifs et trajectoires déviantes.  

 

5 octobre La prise en charge légale des délinquants toxicomanes.  

 

Perspectives historiques et critiques relatives aux législations traitant des substances 

psychoactives. Doit-on distinguer le trafiquant du dépendant ? Le toxicomane est-il 

responsable de ses gestes ? Les lois ont-elles vraiment les effets qu’elles visent ? 

 

12 octobre Les traitements. 

 

Quels sont les types de traitements les plus efficaces et quelles en sont les 

http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojjdp/frd030127.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Juvenile_delinquency
http://www.peele.net/lib/moa.html
http://lecerveau.mcgill.ca/flash/index_d.html
http://www.druglibrary.org/special/goode/bpr9.htm
http://www.drugpolicy.org/docUploads/nexus.pdf
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composantes? Existent-ils de grands principes sur lesquels il est possible de 

s’appuyer dans la mise en place d’un traitement pour toxicomanes ? La réadaptation 

de la toxicomanie a-t-elle vraiment un impact sur les actes délictueux des 

délinquants ?  

 

*** Remise du plan de travail détaillé 

 

19 octobre Les traitements.  

 

Existent-ils des principes communs aux traitements pour toxicomanes et à ceux se 

destinant aux délinquants ? Exemples d’approches et de pratiques spécifiques. 

 

26 octobre   Semaine de relâche  

 

2 novembre ou 9 novembre ou 16 novembre (journée complète)  

       Visite de Portage, une communauté 

thérapeutique 

    

2 novembre ou 9 novembre ou 16 novembre   

Congé compensatoire, retour sur la visite ou 

conférencier  

 

   

Présentation des travaux et exposés complémentaires du professeur 
 

Lorsque vous aurez identifié le thème sur lequel vous ferez votre travail, un horaire des 

présentations sera établi. Les thèmes seront regroupés en fonction de leur degré de parenté.  

 

23 novembre,  30 novembre,  7 décembre et 14 décembre (si nécessaire) 

  

 

PRINCIPAUX THÈMES SUGGÉRÉS POUR LES TRAVAUX 

 

Dès que vous aurez choisi un thème pour votre travail, veuillez envoyer un courriel au 

professeur. Les thèmes sélectionnés et réservés seront affichés sur studium. Deux étudiants ne 

peuvent faire leur travail sur le même thème. L’ordre d’entrée des courriels déterminera la 

priorité de choix. Vous devez vous attendre à un délai minimal de deux jours avant d’avoir 

confirmation de la part du professeur et affichage sur studium.  

 

- Politiques de réduction de l’offre 

- Politiques de réduction de la demande 

- Politique de réduction des méfaits 

- Décriminalisation et légalisation 
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- Intervention 

 

Exemple de questions ou autres thèmes pouvant être abordés :  

 

Plusieurs drogues sont illégales au Canada. Pourquoi ? Pouvez-vous tracer une historique des lois 

relatives aux stupéfiants et faire le point à ce sujet ? Y a-t-il place pour un débat dans notre société ? 

 

Pouvez-vous parler de l’ampleur du problème que constitue la toxicomanie chez les jeunes ? Quels 

sont les facteurs de risque chez les jeunes qui favorisent la dépendance ? Doit-on adopter des 

approches particulières pour intervenir auprès de cette clientèle ? 

 

Existe-t-il un lien entre la négligence, l’abus des enfants et la toxicomanie ? Pouvez-vous le décrire 

et le documenter ? 

La prévention de la toxicomanie est-elle une entreprise valable dans laquelle il importe d’investir 

socialement ? Comment peut-elle se faire ? Les recherches démontrent-elles son efficacité afin de 

prévenir l’abus de substances psychoactives ? 

 

Peut-on considérer la toxicomanie comme responsable de la plupart des cas de violence familiale et 

conjugale ? Argumentez votre position à l’aide de la documentation disponible sur le sujet. 

 

AVERTISSEMENT 1 : 

 

Les réflexions hebdomadaires doivent avoir une longueur d’une page et demi (interlignes doubles). Il 

ne s’agit pas de faire un résumé des lectures mais bien de se positionner et de faire une réflexion 

critique. À la fin de la réflexion, l’étudiant doit faire part de trois questions qu’il aimerait poser afin 

d’explorer d’avantage les concepts présentés. Ces réflexions doivent avoir été préparées avant le 

cours. Les étudiants seront sélectionnés au hasard afin de leur permettre de faire part de leur 

réflexion. Les étudiants qui n’auront pas préparés de réflexion préalable seront pénalisés.   

 

AVERTISSEMENT 2 : 

 

Il est possible qu’un ou plusieurs conférenciers viennent faire une présentation sur des thèmes traités 

dans le cours ou encore sur un thème connexe. Le contenu des cours sera ajusté en conséquence. 

 

6. LECTURE OBLIGATOIRE 

 

Brochu, S. (2006). Drogues et criminalité: une relation complexe. Montréal: PUM 

 

 

7. LECTURES SUGGÉRÉES  

 

Brochu, S., Da Agra, C., Cousineau, M.M. (2002). Drugs and Crime Deviant Pathways. 

Ashgate Publishing, 252.  
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BECKER, H.S. (1963) Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, New York: Free Press. 
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